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たい して,ス ミスや リカー ドたちは,彼 らの価値論のなかで地代(及 び地主階
級)の 分析に相当量割いている。

























言及す る。皿では,基 礎財を産出す る内包的地代 を採 り上げる。主に,D'
Agata[1983]による数値例に基づ くことによって,正常価格体系の古典派的
特徴に及ぼす影響が考察される。また,こ の数値例 と且の分析 との関連性にも
言及する。本論文のまとめをWで行う。













正常価格 に対応)を もちいた リカー ドの次の ような前提 を踏襲 した もの と考え
られ る。
私 が 自然価格 とい うの は,通 常 の価格 のこ とで はな く,恒 常的に ・定の
需要をみたす のに必 要なよ うな価格 の ことであ る。(Ricard。,D,[1928]
p.227,邦訳p.288)
この前提 を選択 した理 由 として,ワ ルラスの価格理論において,所 与 の初期
資本賦存量 とい う仮定 に立つ こ とによって生 じた論理整合性 の問題 を挙げ るこ
とがで きる。 この点 に関 して は,経 済理論を構築す るにあた って は,.どの よう
な期 日を初期時点 に定めて も初期 賦存量の総量 とその配分が歴 史的には外 生的
で あ ると考 える方 が よい(Hahn[198ユ]〉,とす るポ ス ト・ワル ラス派の 見解
もある。
粗国民所得を与件 とするほ うが,歴 史的事象 としての経済現象 と経済理論 と
の接点 と して望 ましい ことにつ いて,こ こで二点だ け述 べてお く。 まず,粗 国
民所得 を与件 とする ことの.含意 は,あ る時点で経 済活動 が始 まる ときは,既 に
先行 した経 済活動 が存在 していた とい うことである。例 えば,二 人の経済主体
が偶然に要求が一致 して財 を交換 していた とす る。 その様子 を見ていた第 三者
に とって,彼 らの行為 はそう.いう手段 がある とい う情報 を伝達 す る。 しか し,
当事者 たちにはその意識 はない。それで もこの交換 の仕組みの中に巻.き込 まれ
て行 く。交換す るとい うルー ルに意識 的にあるい は無意識 的 に従 ってい くのは,
自分 たちを取 り巻 く経済社 会が持続 してい くだ ろうとい う暗黙 の了解が下支 え
となってい るか らだ,,そうで なければ,略 奪行為 へ と暴走す るに違い ない。 こ.
の一種の コ ミュニケー ション行為 としての交換 においてかわ され る経済言語が
市場価 格であ り,経 済が持続 してい くとい う暗黙 の.∫解 を自己補填的構造で示
し,も って,市 場価格 の参照基準 を確 立 したのが正常価格体系であ る。所 ワの
粗国民所得 は,理 論 の出発点 を,生 産 も消費 も行われてい る継続す る経済過程
のただ中にお くこ とを意味す る。























題),またその水準はいかにして確定され得ると考 えられるか という大 きな研
究領域が存在する。 しか し,これらの問題群は本論文の範囲外にある。ただし,
1)「使用 のための必 要物」 と して考察され る所与の産出量 はこれ まで純 国民所得 と見なされて来
た.皿 の例 のよ うに,形 式論 としてそれが最 もな じみやすいか らで ある。 しか し,純国民所得 と
してのみ考察すべ ぎ理 由はない(S山efuld[199DaD。粗国民所得が所与で あるな ら,当 該経済
が どのよ うに動 くかは.先験 的には決 まらない。
2)侮」え}ボ,Schefold[1985-1∪
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Hで 示 され る市場価 格 と正常価 格 との関係 は価格 面で の`重力モ デル'への一
つの解釈 と見なせるか もしれない。
11内 包 的 地 代
A)非基礎財としての 「小麦」
本章で は,ま ず,流 動資本 と労働が 明示 的に表示 されてい る正常価格体系 に,





(1)体系 は再生産可能 なN種 類 の財 が,1V種類 の生産要素 と労働 とか ら生
産 され てい るこ とを示 して いる。ρは再生 産可 能 な 」V種類 の財 の価 格 〔ρ・,
… ,ρ.)からな るN次 元 ベ ク トル,砧 は第1財 の生産技術係 数 を表 すN次
元ベ ク トル,糾 ま賃金率,'`は第1財 の労働係 数 を表す実 数であ る。(ただ
し∫=1,2・㌧2》り
この体系 に同質の土地 と再生 産可能 なN種 類 の財,労 働 によって,あ る同




ここで,ん1,κ2はこの生産物 σの地代の発生 していない状 態での.単.位費用 を
表す 。注 意すべ き ことは ん1,κ,で表示 され てい る生産物cが(ユ)体.系の生産
に加わ ることはな く,ま た 自己自身の生産 にも用い られる ことのない生産物で
ある とい うことだ。α1。,σ2、は,生 産物`の 生 産をお こな う第一 プロセスと第
二 プ ロセ スの 生産技 術 を表す,N次 元 ベ ク トルであ る。 この非 基礎財 として
の性質を もっている,土 地か らの生産物を仮説的な 「小麦」 と呼ぶ ことにす る。
3/Mo馳tanl[1975],Ku■z[1979],8出efold[1989],KしrzandSalvadohll9951参照。
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また,.これ ら二つの生産 プ ロセスの うち第一 プロセスがよ り廉価 に 「小麦」 を
生産す る と仮定す る。す なわ ち,(1+7)σ。1ρ+躍'、1く(1+γ)α、2p+躍'、2。あ るい
は.k,<κ、。
「小 麦」 にたいす る需要量が廉価な第一 プロセスによって賄われ るのなら,
地代が発生す ることはない。 正常価格論で内包的地代が発生す るのは,現 在知
られてい る最 も廉価 な技術 によっては需要量が満たされない場合 に,廉 価性で
はやや劣 るが単位上地 あた りの生産量が よ り多い技術 が存在す る場合であ る。
この ときには,二 つ の技術 を併用す ることによ って 「小麦」 の需要が満た され
ることにな る。 同時 に同質の土地がすべて用い られるので,地 代が発生す るこ
とにな る。なぜ な ら,廉 価 な第一 プロセスを存在 する有 限な⊥地 に.全.面的 に用
いて も,「小麦」の需要量 を満たせ なか ったか らであ る。





ここで,ρ は土地一 単位 当た りφ地代,'L,〆は第一 プロセス と第二 プ ロセ
.スでそれぞれ に用 い られる,「小麦」一単位産 出す るの に必 要 な.L地の量であ
る。ρ～は,第 一 プロセ.スと第二 プロセスが併存 した場合 に成 立す る価格 であ
る。前述 したよ うに生産方法が併存す るのは'L>〆が満た されてい る場合であ
る。
これが,ス ラッフ ァの想定 していた状況で ある。
もし,上 地がすべて同 じ品質であって,供 給不足であ るとすれば,… …
同様 の上地 に二つの異な った過程 ない しは耕作方法が矛盾な く相並んで利
用 され,そ れ によってエー カー当た りの均一地代 を決定す る……、 どの二
つ の方法 もこ うした事情.のドで形式 的に両立 してい るか ぎ り,こ れ らの方
法 は……費用 を利潤率,賃 金,価 格 の支配 的な水準で計算 したばあいに,
エー カー当た りい っそ う多 くの穀物 を生 産す る方法が 生産物 単位 当 た り
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い っそ う高 い 費 用 を示 す はず だ … …。(Sraffa[1960]p.75,邦訳p.
125-126)
(a)体系 を 「小麦」産 出量 を横 軸 に,縦 軸 に地代 部分 を含 まない総費用(瓦,
K2・ を とる とC図1)に なる4,。ここでK,一k,・P、(D、,は第一一プロセスが単
独で賄 える需要量)。 この 図か らリカー ドの差額地代 にか んす る思 考実験 の結
果 を示 している とも考え られ る階段状の曲線が導 出で きる。(図2,こ の図を
Schefold[1989]にな らって正常 費用 曲線 と呼ぶ。)
(図1)が 描 けるのは,地 代が発生 す る前の価格方程式体系(1)の 左辺が
産 出物であ る 「小 麦」 の価格の決定 よ り論理的に先行 していることによる。仮
定 によ り最 初,第 一 プ ロセ.スが 「小 麦」 の需 要量 を満 た してい るあいだは 左
が 「小麦」価格 となる(κ、=ρの 。 しか し,α、kρにはP"が 含まれていない。
「小麦」 の需要量 がDlを 越 え る場合 に地代が発 生 す る。 この場合 の 「小
麦」価格 は 斑 と 瓦 を結 んだ線分 の傾 き(斑 一X,/P2-D,=ρの で 決 まる吟。
「小 麦」 価格 が決 まる前 に 斑 一斑・のr恥 が確定 され ているため に 「小麦」
価格が体系(1)の費用 に影響を与える ことはない。非基礎財.としての 「小麦」
価格が決定 され る前に体系(1)で基礎財価 格が先 に決 まっているか らであ る。
また,(図1)で は 「小 麦」の産 出量 のみの増大 を想定 し,か つ その影響が
他の産業に何 ら及ばない。 いわ ゆるceterisparibusが機能 してい る。あ るいは,
この 「小 麦」 は,奢 侈財であ るため にその需要量 の増大 は他の部門に影響 しな
い と考 え られ る。 この需要 に関す る特殊 な性質 のため に,こ の 「小 麦」体 系は
自己補填 的構 造 によって決 まる正常 価格体系 とい うよ り,「煙突」6型の単線進
行す る新古 典派的生産体系 となってい る。
にもかか わ らず(図1>は 正常価格体系の特 質を も備 えている。 まず,何 ら
4)(図1〕 に か ん して は松 嶋[1996]vv.206-9から刺 激 を受 け て い る 。 しか し,以 下 の解 釈,存
在 ず るか も しれ な い誤 り,に た いす る責 任 は私 の もの で あ る.
5)(め 体 系 か ら,地 代 を消 去 して 「小 麦.1価格 に つ い て 解 くとPノ ユ(k,7,一婦2)〆α1一'3)。 最=
























かの条件 によって支配的な利潤率が与 えられたの ちに,こ の(図1)及 び(図
2)が 得 られてい る。利潤率が異 なれば,廉 価な技術0順 位が変 更す るか もし
れ ないか らである。
さ らに興 味深 い点は次 の よ うな ものであ る7}。(図2)で需要量 がDAか ら
D,まで の問な らば,価 格 は安 定的で生産費 によ って決定 され る。 それは,生
産関係 に何 らの構造 変化 を も生 じさせ ないか らで あ る。 しか し,D,か らDs
への産出量の変化が生 じると事 情は異 なる。垂直 な正常費用 曲線 を もつD,の
部分では,例 えば需要曲線 の位置 によって 「小麦 」の価格が決 まる。す なわち
この領域では需要 と供給 とによって価格が決定されている。前 の領域が生産費
によって価格 が決まるいわ ぼ,長 期の状 態 とで.も呼べ るよ うな ものであ ったの
に対 して,後 の領域で は新 たな長期の状 態への調整期 間,一 時的状態 と考 え る
ことがで きる。 しか し,こ の一・時的状 態は時間が短 いか らで はな く 「小麦」の
価格が不安定 であることによる。歴 史的な時 間の観点か ら見 る と,こ の一時的
状 態は長期 の状態 よ りも長い ことがあるか もしれ ない。 ここに,産 出量 の非定
常 的な拡大状況がみいだせ る。次節 で,こ の一時 的状態のあいだ に何 が生 じて
7)以Fの 議 論 は,KロM〔19ア 田,SchefQld[1989」[1990a,h,c,d],Salvadori[1990]に 多 く
を 負 っ て い るD
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8}こ の命題 は 『原型 の見解に至る以前か らリカー ドのなか に保持 され続 けたび
地代 はあ らゆる場.含において,土 地でまえ もって獲得 された利潤 の一部分であ る。それはけ っし
て新 しく創造 された収入で はなく,つ ねに,す でにつ くりだされ た収 入の ・部であ る。 〔RicaKk》
[18兀]P.18,邦訳P.25)c
ス ミスの 「自然の労働1に よる地代論,価 値多産産業 としての農業 とい う見解 の継承者であ る
マルサ スの地代論 とリカー ドの差額地代論 とを巡 る論争史については羽鳥r1972]および[1995]
の第三章。
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り物量的には増加 しないが価格的には膨張 している事態が生 じる。では生産量
はいかなる場合に増大し得るか。それは次の2つの条件が満たされた場合であ
る。
① 廉価性の劣る,次善の技術の導入によって,生 産される 「小麦」の単位
費用(=ρの に見合うほど価格が上昇すること。
② この上昇分が当該生産者め超過利潤から,何 らかの勢力争い(分 配をめ
ぐる対立)に よって地代 として地主階級にわたり当該生産者にとっては新
たな費用 となること。
価格騰貴の結果 として,正 常利潤を越えて 「小麦」生産者の所得となってい








か らであ る。彼 らは超過需要のまま高 い超過利潤 を獲得 し続 けるほ うを選ぶ に
違いない。費用条件 に関 して劣 る次善 の技術はあ くまで次善 で しか ない。
正常価格体系における内包 的地代の② にかかわる特殊性 をよ り鮮明 にす るに
は,つ ぎな る長期 の状態へ の移行 を考察 してみ るのが よい。 体系(1)と体 系
(a〆)に加 えて,次 のよ うな第三 プロセ.スの贄川 方程式(b>を考 えてみ る。
(1十～つσ`3ρ十¢v1`3=k,(b)
これによ って,「小 麦」の需要量がOzか らP。へ と増大 した場合 を考察で き
る。第一 プロセス と第二 プ四七スが併 存 していた状況か ら,「小麦」の需要量
が ち ょうど1)2になった とき第二 プロセスだけの稼働 で満たす ことがで きる。
そのさい,第 一 プロセスが完全 に駆逐 され,価 格体系(1)には,第 二 プロセ ス
の価格方程式
(1十7)a,'p十躍」じ3十dap=ρ～(a")
のみが付 け加わ る。価格体系 〔1)のN本 を考慮 して,方 程 式N+1本 にたい
して,未 知数N+4コ(価 格N+1コ に加 えてろ 躍,ρ)となる。外 生的に一つ
の分配変数が与 え られ,か つ ニュメレール としてひ とつの価格が1と おかれた
として も,な お自由度が ひとつ残 る。つ ま り,形 式 として は 「小.麦」の需要量
がち ょうど0、の場合 には地代が発 生す る必 然性 がない。技 術 の併存が 内包 的
地代 の存在条件であ ってみ れば当然 の こととも考え られる。 しか し,そ れまで
地代が存在 していた社 会で,こ の特定の産出量に達 した場 合にのみ地代が消滅
す るの は現実性 に乏 しい。 む しろ,社 会的慣習 として この場合 に も地代が存在
してい ると考 え られる。 さらに,こ の局面か ら.「小麦」 の需 要圧力が増 大した
場合 には前述 したよ うに 「小麦」価格の騰貴,超 過利潤 の発生,超 過利潤 をめ
ぐっての対立が発生す る。 その間,経 済は1)2にとどまるこ とになる。 超過 利
潤 が 生産 者 の費用 に転 化 して初 めて(b)が尊 人 され る。価 格方 程式(1)と
(aりか らなる体 系が完結せず 開かれ てい るの は,こ のよ うな一連 の分配 をめ
ぐる事態 にたい してである、,
こσ)内包的地代 の動 態過程 を正常価格体系 にお ける外延 的差 額地代 のそれ と
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比 較 して み る。 外 延 的差 額 地代 の分 析 はMontani[1975],Kurz[1978],
Abraliam-froisandBerrebi[1979],などで展 開され て きた。 ここで の論点 に
関連す るの は次の よ うな事 実であ る。外延的差額地代 の議 論では,「小麦」 の
需 要量が増大す るにつれて,所 与の利潤率 の もとで肥沃度の ヨリ劣 る耕作地が
生産過程 に導 入されて くる。「小麦」価格 は,リ カー ドの差 額地代 同様,こ の
地代 を生み 出さない耕境地で確定され,外 延 的差額地代 は異 なる各地代 が.含ま
れ る方程 式 によって残余 として決 まる。正常 価格体系 におい て,次 善 の技術
(新たな耕境地)の 導入のさい,体 系 に自由度が生 じることはない。
「小 麦」価格 の騰貴後,耕 境地 よ り肥沃な土 地で の 「小麦」隼産者 にもた ら
された超過利潤が,.新た な借地契約期間を迎えるにあたって地代 と して転化す
る。 しか し,個 別 には新 規の借 地契約が成 立 しな くとも,「小麦」 の需要量が.
増大す るとこの新 たな耕境地への生産の拡張は直ちに行 われ る。新た な耕境地
は地代が発 生 していない 自由財 としての.ヒ地であ り,「小麦」生 産者 にとって
は,騰 貴 した穀物箭格が地代 の含 ま.ない 「労働 と資本の費用」 だけ獲得で きさ
.えすれば よいわ けで ある。
つ ま り,内 包的地代 の動態過程で は 「小麦」需要量の増大→次 善技術 の尊人
にみ あ うだ けの 「小 麦」 の市場価格の騰貴→対立に よる超過利潤 の地代へ の転
化→各 「小 麦」生産者 にとっての地代分の費用負担の発生→ 次善技術 の導 入に
よる供給量増 大→新 たな長期 の状態へ の移行,と い う過程をへるのに対 して,
外 延的差額地代の動態過程 においては,「小麦」需 要量 の増大→次善技術(新
たな耕境地)の 導.入にみあ うだけの 「小麦」 の市場価格の騰貴→ 次善技術 の導.




の垂直部分は概念 としては,一時的 ・調整過程であるにもかかわらず,実 際に
は長い歴史的時間を必要 とするか もしれない。あるいは,外延的差額地代の場
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合,産 出量 は需要量 の拡大 とともに拡大 しうるのに対 して,内 包的地代の場合
には,産 出量の拡大 の速度が不規則な もの とな りうる。 このよ うな性質の違い
が,正 常価格体 系で定式化 され る内包的地代 には体系が完結 しない未決定な状
況が起 こり得 るのに,外 延的差額地代 の場合 にはそのよ うなことが ない,こ と
を説1月す る。
ところで,こ の非基礎財の 「小麦」 の場 合に,正 常費用 曲線が ステ ップ ・ダ
ウンしてい く可能性 も含 まれてい る。 スラ ッフ ァの技術が併存す るための条件
は,内 包的地代が発生す るための条件で あ って,内 包的地代が上昇 してい くた
めの条件 ではない。
図(1)によってこのことを確 かめてお く。各技術 は総費用 と最大可能産出量
で表されていた。 第 プ ロセス(孟,D,),第二プロセ.ス(瓦,D3)……な ど。
正の内包的地代が発生す るための.スラ ッファの条件 は,.二つの隣 り合 った技術
周 におい て ヨリ費用条件ゐ劣 る技術(κ 、,κzの場合 はK… …な どで傾 きが 急
とな る)が,ヨ リ長い(内 包的地代 の前提 によって同質の土地が限 うれている
ので,.最大産 出量 とは同 じ面積 の土地か ら得 られ る収穫量 を表 している と考 え
て よい。 したが って ヨリ長い とは単位面積当た りの収穫が ヨ リ多い ことを意 味
す る)場.合に,技 術 の併存 が 可能で 内包 的地代が発生す る。形式的には,こ の
条件 の範 囲で次善の技術 への遷移が起 こる と 「小麦」価格が低 ドし,地 代 が低
下す る可能性 は残 る。 図では技 術K2,K,の併存か ら技術 瓦,瓦 の併存へ の移
行 において,「小麦」価格 と地代 の下落 を示 している。(最,P、)と(X3,D,)
を結 んだ線分の傾 きよ り,(馬,D,〉と(瓦,D,〉を結 んだ線分 の傾 きの方が ゆ
るやかであ るか らだ に の傾 きは内包的地代が発生す る場 合の穀物価格 を表 し
ていた)。 しか し,農 業 においてその ような実際 的状 況は想像 しに くい。農業
で は技術革新 が起 こらない限 り,生 産手段の構成内容が著 し く変化する とは考
え られない。&で 表現 され る技 術は,費 用条件が か な り劣悪 にな ってか ら導
.人され ているに もかかわ らず,単 位当た りの生産力 が 瓦 に較べて飛躍的 に優
れ てい ることを示 している。技術革新が排除されている内包的地代 の議論で は,
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上記の事態が既存 の技術 間に生 じてい ることにな り,そ れが農業 の常態 とは考
えに くい9}。
(図1)は 非基礎財の 「小麦」 とい う単線 進行の状況 に もかかわ らず,技 術
に関 して,新 古典 派 と吉典 派 との視角 の違 いを も暗示 してい る。(図1)に 示
した技術状態か ら知 られるよ うに生産者が,各 産出量 に対 して行儀 よ く費用が
増大す る無 限の技 術か ら技 術採用す る と考 え るな ら,〔.図1)は右上が りの滑
らか な費用 曲線を導 く。 しか し,ス ラ ッフ ァ後の 占典派的接近法 にあっては技
術 の選択 は決 して無限の ものか らの選択 を意味 しない。生 産の現場で はい くつ
か の代替的 な技術か ら選択 する ことが常態で はないだろ うか。
いか なる技術 も生産要素の特定 の組み合わせに よって操業がIf能となる
固定資本の特定の型か らなつ.ている(SylosLahini[1993])
希少性 に基づ く新 占典派は,技 術 の無数性 を前提 にし,自 己補填 的構造(存
続可能性)を 基礎 にす る正常価格体系 は,希 少性 を技 術の有限性 に集約 させ る。
ただ し,こ のような観点か・らの新古典派 と古典派 との区別は,生 産過程が労
働 のみか らなる場合には困難になる と思われ る。
III基礎財を産出する内包的地代
前章 において,共 時的な時間構造 を もち,自 己補填的構造で確定され る正常
価格体系 に特殊 な需要様式を想 定するこ とで,い わば,通 時的 に展開 した。そ
うす る ことで,共 時的枠組みを もつ正常価格体系 に含 まれ得 る一つの動 態 プロ
セスを摘 出す る ことを試みた。 しか し,そ こで は非基礎財 としての 「小 麦」 を
専 ら対象 に した。内包的地代に関 して,ひ とたび基礎財 に考察 を進め ると,幾








例LO,を採 り上げ,そ こで発生 している事態 を検討す る。
まず,3部 門(鉄 ・石炭 ・小 麦)か らなる経済 を考 える。生産過程に次 のよ
うな仮定 をす る。鉄産業,石 炭産業 ともに一つ の生産過程 しか存在 しない。小
麦産業 には三つの生産過程が存在す る。小 麦はいずれの生産過程に も生 産手段
として用 い られ る(数 値例表参照)。次 に,幾 つか の技術 に関す る概念 を挙 げ
てお く。
☆ 技術体系→あ らか じめ知 られているい くつかの生産過程か らな るものを技
術体系 と呼ぶ。
☆ 実行可能な技 術体系→所与 の利潤率 のもとで,当 該体 系の賃金率,単 位面
積当た りの地代,そ して,諸 価格が負で ない とき,そ の技術体系 は実行可能
な技術 体系 と呼ぶ。
☆ 費用最小 な技術体系→所与 の利潤率で実行可能な技術体系 の うち,そ の利
潤率での当該体系 の賃金率,単 位 面積当た りの地代,そ して,諸 価格で計算
して,超 過利潤 を もつ生産過程が ほか に存在 しない場合,.当該体系 を費用最
小な技術体 系 と呼ぶ。
数値例 表を もとに して賃金 ・利潤 フロンテ ィアを描 ける。
これ らの図は,① 所与 の利潤率 をふ くむ正 常価格 で計算 して,最 も廉価 な
(費用最小 化)技 術.(図の太線部分)が 複 数存在 す るof能性(図3)が あ り,
次 に,正 常価格体系で再定式化された② 古典派的分配関係(賃 金率 と利潤率 の
相反 関係)が 崩れ る可能性 があ り(図3,図4)さ らに③ 正の利潤率 の範 囲で
最 も廉価 な技 術が一つ も存在 しない 可能性 があ る(図4),と い う ことを示 し
ているL1}。














































産過程 と第2生 産過程はそれぞれ鉄 と石炭 を生産す る,代 替で きる生産過程 の
ない,過 程で ある。 したが って技術 体系 を形成す るのは,七 通 りあ る。その う
ち,利 潤率0,5に関 して実行可能な技術体系 とな り得 るのは,T=(1,2,3),1
二(.1,z,5>,皿=(ユ,2,3,4),W一(1,2,4,5)の四体系であ る。利 潤率0.5に対
す る各価格が数値例表か ら計算で きる。その結果,例 えば体.系皿の各価格 をも
ちいて,第5生 産過程 に代 入す ると負の超過利潤が発 生す る。 よって,技 術体
系 皿は費 用最小 な技術体 系であ る。 ところが,同 様 な事 態が利潤率O.5のもと
で,技 術体.系1(体 系1の 価格で測 って第4,5生 産過程が負の超過利潤)・
技術 体系W(体 系Wの 価格で測 って第3生 産過程が負の超過利 潤)に も妥 当す
る。
賃金 ・利潤率の相反関係 が壊 れる可能性 についてみてお く。直感的には地代
の上昇が大 きいため に,賃 金率,利 潤率が ともに下落す る可能性が生 じる。三
つ の地代概 念の中で この現 象が生 じるのは,基 礎財 を産出す る内包的地代 の場
合 だけで ある。 その理由 は,外 延的差額地代 の場合 も,非 基礎財を産出する内
包的地代 の場合 も,賃 金 ・利潤 率 フロンテ ィアを決定す る基礎(財)体 系に地




生産過程 鉄 石炭 小麦 労働 上地 産出物 鉄 石炭 小麦 所与の純生産物
ユ }
一
0.1 1 一 1 0 0 鉄90単位
2 0.6 1 0 1 o 石炭60弔位
3 0.1 0.4 o.ユ 1 1 → 0 0 1 小麦19単位
4 0.5 0.2 0.z 1 】 〔) 0 ユ 土地の初期賦存量
5 0.3 0.3 0.1 3 1 0 0 1 100単位
表2
生産過程 鉄 石炭 小麦 労働 土地 産出物 鉄 石炭 小麦 所与の純生産物
1 一 o.1 1 一 ⊥ 0 0 鉄90単位
2
.一
0.6 1 o 1 0 石炭60単位
3 0.1 0.4 〔,.1 1 1 → 〔1 0 1 小麦19単位
4 o.1 0.1 0.3 2.2 1 o 0 1 土地の初期賦存量
5 O.1 0.1 0.4 1 1 o 0 1 ユ00単位
複数の支配的技 術の可能性 もまた基礎財 を産出ず る内包的地代 の特 質で ある。
これは,分 配をめ ぐる対立 によって,、先験蜘 こは確 定 しない幾つか の状態 を,
共時的枠組み の正常価 格体系が 含んでい ると解釈 で きる(図3でr=0.5の と
き,3つ の と り.うる,.それぞれ正常 な長期の状 態がある と考 えられ る。体系1
では地代 の発生 がな く,体 系 研 ・Wで は地代 が生 じている。 いずれが選ばれ る
かは,農 業従事者 と地 主 との力関係 による と考 え られ る)。今,需 要要 因 と技
術 条件 にH章 と同様 な条件 を考 えて,こ の賃金 ・利潤 フロ ンテ ィアが通時的な
状 況に拡張で きると仮定す る。その場合,、この最小 費用技 術の複数性 は,あ る
安定 な長期 の状態(例 えば体系1)か ら.産 出量の増大の結果,あ る産 出量で
利潤率 の変化 を伴わずに,別 の長期 の状態(例 えば体系 皿)へ の移行が可能か
も しれ ない。体系1と 比較 して,体 系 皿で は(7=0.5のとき)す べ ての価 格
が上昇 している(上 昇率 は各産業で異 なる)の で,こ の ときには,各 産業で価




代,国 富の源泉としての地代 と利潤 とい う見方に異を唱えたりカー ドにとって
は,資本蓄積の原資が利潤であり,地代は国富と逆の変化を示す ことが必要で
あった。共時的時間構造 と自己補填的構造を有する正常価格体系において も,
それが古典派の特質を受け継 ぎ,かつ現実の経済を分析す る概念装署 として企
図されたものであるので,資 本蓄積分析との関連の仕方を探 り,いかなる資本
蓄積過程の分析が可能かを示す ことが必要.と考える。
また,ネ オ ・リカー ド派の価格理論(本 論文の正常価格理論)は 新古典派的
般 均衡分析の特殊モデルではないか(Hahn[1982]),という批判に対して
の反論は,た とえ間接的にであれ,資 本蓄積過程への言及を含み得 る。ポス
ト・ワルラス派の一般均衡分析は将来時点の消費に関する意志決定をも先物市
場,目付の付いた将来市場をとおして初期時点に 一気に行 う体系であ り,この
超合理的市場のなかでは資本蓄積固有の問題 は生じない。経済活動の.究極的な
目的はただ消費のみである。これに対 して,正常価格体系は資本蓄積分析に開
かれた体系,特 に定常的な資本蓄積過程(通 時的な収穫 淀 法則)で はな く,
各産業の蓄積率が異なる非定常的蓄積過程へと開かれた価格分析であることを
示す必要がある。特殊な 「小麦」と特殊な需要様式 とで産出量の不規則な拡大






に展開す るという試みは,技術状態 ・需要様式,に 関する特殊な仮定をとって
いることは否定で きない。この限定が,ど の程度取 り外せるのかを示すことは
正 常 価 格 理 論 と内 包 的 地 代(255)1C1
今 後 の 課 題 と し た い 。
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